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______________________________________________________________________________

На основу чл. 138. ст. 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по примљеној притужби Т.Л. из Краљева у поступку контроле правилности и законитости рада Министарства здравља и Завода за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е
I
Другостепена комисија за утврђивање здравствене способности возача начинила је пропусте на штету права притужиоца Т.Л., тако што је приликом давања оцене и мишљења о његовој здравственој не/способности као возача одлучивала у саставу председник и четири члана  -  лекара специјалиста, од која два члана нису имала лиценцу за обављање здравствене делатности у складу са позитивноправним прописима.
II
Завод за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова, као здравствена установа која обавља административно-техничке послове за потребе Другостепена комисија за утврђивање здравствене способности возача: 

· није водио рачуна да ли председник и чланови Другостепене комисије поседују лиценцу и испуњавају услове за обављање здравствене делатности и
·  није обавестио Министарство здравља, а ни Министарство унутрашњих послова, да одређени чланови Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача не испуњавају законске услове за обављање здравствене делатности.
Завод је оваквим непоступањем начинио пропусте на штету притужиоца Т. Л., као и других грађана о чијој здравственој не/способности као возача је одлучивала Другостепена комисија у саставу од укупно 10 лекара – специјалиста (председник, заменик и 8 чланова/заменика) од којих петоро лекара - специјалиста (заменик и 4 члана/заменика) нису имали лиценцу за обављање здравствене делатности у складу са законским прописима.

III 
Министарство здравља, ни након пуних 6 година од ступања на снагу Закона о безбедности саобраћаја на путевима није предузело одговарајуће мера и активности из своје надлежности да би министар здравља донео пропис, а за шта је законом прописан рок од 6 месеци.
IV 
Министарство здравља није, ни након пријема акта Завода за здравствену заштиту бр. 709 од 18. 4. 2016. год., којим је обавештено да је „неопходно извршити измену одређених чланова Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача, због одласка у пензију или немогућности обављања дужности члана комисије из других разлога“, предузело неопходне мере и активности у циљу омогућавања несметаног и законитог рада Другостепене комисије.

V 
Министарство здравља је, својим пасивним ставом и неажурношћу, омогућило одређеним лекарима – специјалистима да, као чланови Другостепене комисије, дају оцене и мишљење о здравственој не/способности и доносе одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана – возача, а да при том ти лекари – специјалисти нису имали лиценцу за обављање здравствене делатности.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана, у циљу унапређења рада органа управе и унапређењу заштите људских права, упућује Другостепеној комисији за утврђивање здравствене способности возача, Заводу за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова и Министарству здравља следеће: 
П Р Е П О Р У К Е
I
Другостепена комисија за утврђивање здравствене способности возача без одлагања ће прекинути све покренуте поступке за утврђивање здравствене способности возача и а чланови комисије уздржаће се од свих радњи и активности које представљају или могу да представљају обављање медицинске делатности.
II 
Завод за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова без одлагања ће сачинити списак предмета у којима је Другостепена комисија спровела поступке за утврђивање здравствене способности возача а да је при том одлучивала у саставу који су чинили лекари – специјалисти који, у моменту одлучивање, нису имали лиценцу за обављање здравствене делатности.
Списак предмета, са неопходним подацима, Завод ће одмах по сачињавању а најкасније у року од 15 дана, доставити Министарству здравља и Министарству унутрашњих послова.

III
Министарство здравља ће, у сарадњи са Министарством унутрашњих послова, свеобухватно сагледати предмет Т. Л., али и све друге предмете у којима је Другостепена комисија спровела поступке за утврђивање здравствене способности возача а да је при одлучивању учестовао/ли лекар/и специјалиста/и без лиценце и, свако у оквиру својих надлежности, предузети одређене мере и активности укључујући и предлог за понављање поступка за утврђивање здравствене способности возача.

При том ће, надлежна министарства, посебно имати у виду крајње последице односно околност да је, у сваком конкретном предмету, грађанин на основу оцене и мишљења Другостепене комисије о његовој здравственој не/способности задржао или изгубио могућност управљања одређеном категоријом моторног возила.
IV
 Потребно је Министарство здравља преиспита евентуалну одговорност како председника и чланова Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача и запослених у Завод за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова, тако и државних службеника у Министарству здравља који су својим не/чињењем довели до утврђених пропуста у раду ових органа и да утврди појединачну одговорност сваког од њих. 
 V 
Министарство здравља ће без одлагања сачинити нацрт подзаконског акта којим би се уредио састав, начин рада и поступак пред Другостепеном комисијом за утврђивање здравствене способности возача и доставити министру здравља, који је надлежан за доношење овог прописа. 

Завода за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова обавестиће Заштитника грађана о поступању по препоруци I најкасније у року од 15 дана, а по препоруци II најкасније у року од 30 дана од дана пријема препоруке (чл. 31. ст. 4. Закона о Заштитнику грађана), уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Министарство здравља обавестиће Заштитника грађана о поступању по препоруци V најкасније у року од 30 дана од дана пријема препоруке (чл. 31. ст. 4. Закона о Заштитнику грађана), а по препорукама III и IV најкасније у року од 60 дан (чл. 31. ст. 3. Закона о Заштитнику грађана), уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.

Чињенице, околности и разлози:

Заштитник грађана примио је притужбу Т. Л., из Краљева, који је тражио од овог државног органа заштиту, односно остварење права и слобода које му гарантује правни поредак Републике Србије.

Притужилац је навео да је незадовољан поступањем Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача, те да сматра да му је решењем тог органа бр. 13/16 од 20. 02. 2016. год. нанета ненадокнадива штета. Истовремено, притужилац је истакао да је предметно решење донела комисија чији састав није у складу са позитивним прописима.

Сагледавајући наводе притужбе  и имајући у виду чињеницу да Завод за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова (у даљем тексту: Завод) обавља административно-техничке послове за потребе Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача (у даљем тексту: Комисија), Заштитник грађана је утврдио да да су испуњени Законом прописани услови
 да покрене поступак контроле законитости и правилности рада ове здравствене установе.

***
Заштитник грађана је актом дел. бр. 17147 од 10. 5. 2016. год обавести Завод о покретању поступка контроле правилности и законитости рада и поступања тог органа у конкретном случају. Истовремено, ради сагледавања комплетне проблематике у вези са саставом, начином рада и поступком пред Комисијом сходно одредбама Закона о безбедности саобраћаја на путевима
, укључујући и ближе прописе за спровођење овог Закона, од Завода затражио је да Завод достави обавештење о свим релевантним информацијама и чињеницама у вези са описаним проблемом којима располаже. При том је истакнуто да је првенствено потребно да: 

· информише овај орган да ли Комисија ради и одлучује у непромењеном саставу образованом решењем Министарства здравља бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год. Истовремено је затражено да достави копију предметног решења, као и евентуалних решења о његовим изменама, уколико их је било;

· достави копију пословника о раду Комисије, као и копију записника о раду Комисије о утврђивању здравствене способности Т. Л.;

· информише Заштитника грађана да ли је ова здравствена установа, у оквиру послова које обавља за потребе Комисије, упозната са одредбама Закона о безбедности саобраћаја на путевима – којима је прописано да се састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом ближе уређују прописом за спровођење овог Закона, који доноси ресорни министар у року од 6 месеци (чл. 194. ст. 5. и чл. 343. ст. 1. тач. 3.)?

·  да ли је здравствена установа, при обављању послова за потребе Комисије, указала Комисији на ове законске одредбе као и евентуално сигнализирала Министарству здравља на недостатак подзаконских аката којим се ближе уређује састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом? Уколико јесте, потребно је да доставе копије дописа /аката којима поткрепљујете те тврдње. Уколико, евентуално, то није био случај, затражене су информације о разлозима којима се при том руководила здравствена установа. 

Завод је актом бр. 889 од 07. 6. 2016. год. доставио фотокопију решења Министарства здравља бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. године, фотокопију дописа бр. 709 од 18. 4. 2016. год, фотокопију Пословника о раду Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача и фотокопију захтева који је Завод упутио Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности ради добијања мишљења.
Како примљени акт не садржи информације које је Заштитник грађана тражио од Завода, већ представља спецификацију приложених документа, актом дел. бр. 20279 од 31. 5. 2016. год. Заштитник грађана је поново указао Заводу да је неопходно да без одлагања, а најкасније у року од 7 дана од дана пријема овог дописа, достави обавештење о свим релевантним информацијама и чињеницама у вези са описаним проблемом којима Завод располаже. Истим актом, Заштитник грађана је нагласимо да је својим актом којим је обавестио Завод о да покретању поступка контроле законитости и правилности рада те здравствене установе, није тражио фотокопију здравственог картона Т. Л., већ копију записника о раду Комисије о утврђивању здравствене способности Т. Л. Ову чињеницу је посебно нагласио имајући у виду да допис који је Завод упутио Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности (а чију је копију доставио овом органу), а у коме се позивате на акт Заштитника грађана, јер копија записника о раду Комисије и копија здравственог картона су различити документи. 

Завод је актом 889 од 07. 6. 2016. год. обавестио Заштитника грађана о следећем:
· Другостепена комисија ради у саставу именованом Решењем Министарства здравља бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год. и увек у броју који је потребан за законито и несметано мишљење, сходно Правилнику о раду;

· Другостепена комисија не прави записник о утврђивању здравствене способности возача, него се лице за које је поднет захтев за утврђивање здравствене способности уписује у протокол, а потом Комисија отвара здравствени картон у који уноси анамнезу и остале релевантне медицинске чињенице утврђене на прегледу као и коначно мишљење. 

· Из разлога што подаци из медицинске документације спадају у податке о личности и представљају  нарочито осетљиве податке о личности пацијента, Завод се обратио Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности и затражио тумачење да ли могу Заштитнику грађана да доставе копију здравственог картона Т. Л. у коме се види и коначно мишљење Комисије са потписима чланова који су донели коначно мишљења;

· Завод је упознат са одредбама Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима одн. чл. 194. ст. 5. и чл. 343. ст. 1. тачка 3. да  састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом прописује министар;
· Како је састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом у надлежности министра здравља и његова обавеза предвиђена Законом о безбедности саобраћаја на путевима, Завод није имао потребе да ургира по том питању;

У прилогу акта Завод је Заштитнику грађана доставио и фотокопију здравственог картона који садржи све релевантне чињенице о раду Другостепене комисије у вези Т.Л.
Заштитник грађана је, након сагледавања примљених информација и достављене документације, актом дел. бр. 54111 од 24. 6. 2016. год. затражио од Завода да достави прецизне информације о члановима Комисије (име и презиме) који су учествовали у раду и утврђивање здравствене способности возача Т. Л.,  а чији се потписи налазе на здравственом картону.

Поступајући по захтеву Заштитника грађана, Завод је актом бр. 1033 од 28. 6. 2016. год. навео да је у фотокопираном здравственом картону бр. 13/16, а који се односи на Т. Л., испод налаза су потписи председника и чланова Комисије (по редоследу како су потписали): проф. др Богољуб Перуничић, председник; проф. др Вера Лукић, члан; проф. др Радојко Миловановић, члан; прим. др Драган Урсуловић, члан и прим. др. Душан Мирковић, члан.
***

Имајући у виду одредбе Закона о безбедности саобраћаја на путевима – којима је прописано да се састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом ближе уређују прописом за спровођење тог Закона (чл. 194. ст. 5. и чл. 343. ст. 1. тач. 3.), Заштитник грађана је утврдио да да су испуњени Законом прописани услови
 да покрене поступак контроле законитости и правилности рада Министарства здравља.

Ради сагледавања комплетне проблематике у вези са саставом, начином рада и поступком пред Другостепеном комисијом, Заштитник грађана је актом дел. бр. 22474 од 15. 6. 2016. год. од Министарства здравља  затражио обавештење о свим релевантним информацијама и чињеницама у вези са описаним проблемом, а којима тај орган располаже. Првенствено је нагласио потребну да: 

· информише овај орган да ли је Министарство здравља мењало своје решење бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год., и уколико јесте доставите копију решења.

· информише Заштитника грађана да ли је Министарство здравља, предузело одређене радње у циљу поступања у складу са обавезама прописаним одредбама Закона о безбедности саобраћаја на путевима – којима је прописано да се састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом ближе уређују прописом за спровођење овог Закона, који доноси ресорни министар у року од 6 месеци (чл. 194. ст. 5. и чл. 343. ст. 1. тач. 3.);

· уколико јесте, потребно је да доставе копије аката којима поткрепљују те тврдње. Уколико, евентуално, то није био случај, да доставе информације о разлозима који се при том руководило Министарство здравља, а који су пуних 6 година од ступања на снагу Закона о безбедности саобраћаја на путевима спречавали тај орган да донесе подзаконска акта у складу и у року са прописаном обавезом;

· информацију да ли је Завод за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова здравствена установа, који обавља административно-техничке послове за потребе Другостепене комисије, евентуално сигнализирао Министарству здравља неопходност измене састава Другостепене комисије.
Министарство здравља је, након упућене ургенције, актом бр. 502-06-00001/2016 од 06. 7. 2016. год., а који је Заштитник грађана примио 15. 7. 2016. год., доставило обавештење:
· да је чланом 343. Закона о безбедности саобраћаја на путевима прописано да ће министар надлежан за послове здравља донети правилнике по члану 179, 188, 194, 241, 242, 280. и 283. До сада су донети и објављени правилници по члану 179, 241, 242 и 280 а преостали правилници (по члану 188, 194, 199. и 283) налазе се у завршној фази поступка израде;

· решење Министарства бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год. није мењано и у правном поретку не постоји празнина, односно да правилник који регулише састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом није стављен ван снаге.
***

Заштитник грађана je, ради свестраног сагледавања основаности притужбе, и од Лекарске коморе Србије затражио и прибавио одређене информације. 

Својим актом дел. бр. 22473 од 15. 6. 2016. год. Заштитник грађана је, имајући у виду надлежности Лекарске коморе Србије, затражио од коморе да за сваког здравственог радника који је решењем Министарства здравља бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год. именован за председника, заменика председника односно члана Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача достави прецизну информацију да ли му је издато одобрења за самостални рад – лиценца, под којим бројем, на који период, као и да ли је, уколико је период одобрења истекао, одобрење обновљено и кад.

Лекарска комора је актом бр. 1974 од 21. 6. 2016. год. обавестила овај орган да:

1. прим. др Богољуб Перуничић (председник), специјалиста медицине рада, поседује лиценцу бр. 105364 и иста је обновљена до 01. 01. 2023. год.;
2. прим. др Боривоје Јовановић ( заменик председника), специјалиста медицине рада се не налази у бази података Лекарске коморе;

3. проф. др Вера Лукић (члан), специјалиста неуропсихијатрије, поседује лиценцу бр. 108421 и иста је обновљена до 01. 01. 2023. год. али се у бази не поклапа установа у којој именована ради и нема звање професора;

4. проф. др Надежда Штерних (заменик члана), специјалиста неуропсихијатар се не налази у бази података Лекарске коморе Србије;

5. доц. др Милош Јовановић (члан), специјалиста офтамологије, поседује лиценцу бр. 104472 и иста је обновљена до 01. 01. 2023. год. 

6. прим. др. Душан Мирковић (заменик члана), специјалиста офтамологије поседује лиценцу и иста је обновљена до 01. 01. 2023. год.;
7. проф. др Радојко Миловановић (члан), специјалиста клиничке психологије се не налази у бази података Лекарске коморе Србије;

8. мр. Сци. Др Весна Матовић (заменик члана), специјалиста клиничке психологије се не налази у бази података Лекарске коморе Србије,

9. проф. др Ксенија Рибарић Јанкец (члан), специјалиста оториноларингологије, поседује лиценцу бр. 109961 и иста је обновљена до 01. 01. 2023. год. и
10. прим. др Драгутин Урсулић (заменик члана), специјалиста оториноларингологије се не налази у бази податка Лекарске коморе Србије.

Истим актом је наведено да се на званичном сајту Лекарске коморе Србије налази збирка података – евиденција лекара са важећом лиценцом, са које су и преузети тражени подаци.

***

Приликом утврђивања правилности и законитости рада надлежних органа у конкретном случају Заштитник грађана руководио се одредбама Закона о безбедности саобраћаја на путевима
, Правилника о поступку за утврђивање здравствене способности возача пред другостепеном комисијом
, Закона о здравственој заштити
, Правилник о ближим условима за издавање, обнављање, или одузимање лиценце члановима комора здравствених радника
 и Закона о општем управном поступку
. 

Закон о безбедности саобраћаја на путевима прописује да, уколико постоје два или више лекарских налаза са опречним мишљењем о здравственој способности возача, односно инструктора вожње, сматраће се да је возач, односно инструктор вожње здравствено неспособан све до коначног налаза и мишљења другостепене лекарске комисије коју образује министарство надлежно за послове здравља (чл. 194. ст. 1.). Састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом прописује министар надлежан за послове здравља (чл. 194. ст. 5.). Истовремено, овим законом је у прелазним и завршним одредбама прописано да ближе прописе за спровођење овог закона доноси министар надлежан за послове здравља у року од шест месеци, између осталих и на основу члана 194. овог закона, о саставу, начину рада и поступку пред другостепеном комисијом (чл. 343. тач. 3.). Такође је прописано и да се прописи донети на основу Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима ("Службени лист СФРЈ", бр. 50/88, 63/88, 80/89, 29/90 и 11/91, "Службени лист СРЈ", бр. 34/92, 13/93, 24/94, 41/94, 28/96 и 3/2002) и Закона о безбедности саобраћаја на путевима ("Службени гласник СРС", бр. 53/82, 15/84, 5/86 и 21/90, "Службени гласник РС", бр. 28/91, 53/93, 67/93, 48/94 и 25/97) примењују се до доношења нових подзаконских прописа, уколико нису у супротности са одредбама овог закона (чл. 347.).
Правилник о поступку за утврђивање здравствене способности возача пред другостепеном комисијом уређује поступак за утврђивање здравствене способности возача када постоје два или више лекарска налаза са опречним мишљењем о здравственој способности за вожњу. Поступак покреће надлежни орган унутрашњих послова код кога се возач налази у евиденцији, организација удруженог рада, органи, односно организације у којима је возач запослен, надлежни орган правосуђа, као и сам возач. Поступак се покреће писменим захтевом другостепеној комисији (даље: Комисија).

На основу поднетог захтева за утврђивање здравствене способности возача, а у зависности од нађеног обољења и стања утврђеног приликом издавања лекарског уверења, Комисија одређује лекара специјалисту одговарајуће гране медицине, односно психолога, који на основу увида у расположиву медицинску и другу документацију и по потреби лекарског односно психолошког прегледа возача, сачињава своје стручно мишљење о здравственом стању возача и доставља га Комисији.

Комисија разматра целокупну медицинску документацију и након увида у психофизичко стање возача доноси коначан налаз и мишљење о његовој здравственој способности. Налаз и мишљење Комисије доставља се подносиоцу захтева и органу унутрашњих послова код кога је возач у евиденцији.

Комисија доноси пословник о раду и води евиденцију о раду која се састоји од азбучног регистра по годинама у коме се поред имена и презимена возача уписује: година рођења, пребивалиште и број досијеа; дневник о раду са следећим подацима: редни број, датум, име и презиме, година рођења, пол возача, пребивалиште, категорија возила, налаз и мишљење Комисије и напомена и записника о раду комисије који се води посебно за свако лице чија се здравствена способност утврђује. 

Законом о здравственој заштити прописано је да издавање, обнављање и одузимање одобрења за самостални рад - лиценца здравственим радницима јесте поступак који спроводи надлежна комора ради утврђивања стручне оспособљености здравствених радника за самостални рад. Комора издаје, обнавља или одузима лиценцу здравственом раднику. (чл. 190.). Здравствени радник који не добије, односно не обнови лиценцу, под условима прописаним овим законом и прописима донетим за спровођење овог закона, не може обављати здравствену делатност у здравственој установи, односно приватној пракси и другом правном лицу (чл. 191. ст. 2.).
Лиценца је јавна исправа којом се доказује стручна оспособљеност здравственог радника за самостално обављање здравствене делатности у Републици Србији (чл. 190. ст. 5. Закона и чл. 1. ст. 3. Правилник о ближим условима за издавање, обнављање, или одузимање лиценце члановима комора здравствених радника).
Закона о општем управном поступку прописује да службено лице које треба да решава у одређеној управној ствари или које треба да обави одређену радњу у поступку, чим сазна да постоји неки од разлога за изузеће из члана 32. овог закона, дужно је да прекине сваки даљи рад на предмету и да о томе обавести орган надлежан за решавање о изузећу. Ако службено лице сматра да постоје друге околности које оправдавају његово изузеће, обавестиће о томе исти орган, не прекидајући рад (чл. 33.). Одредбе овог закона о изузећу сходно се примењују и на чланове колегијалних органа (чл. 37.).
Поступак окончан решењем против кога нема редовног правног средства у поступку (коначно решење) поновиће се ако је у доношењу решења учествовало службено лице које је по закону морало бити изузето (чл. 239.). Понављање поступка може тражити странка, а орган који је донео решење којим је поступак завршен може покренути понављање поступка по службеној дужности (чл. 240.). О предлогу за понављање поступка решава орган који је донео коначно решење (чл. 245.).
***
Сагледавајући податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача, Завода за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова и Министарства здравља, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду ових органа.  

Комисија има законска овлашћења да, уколико постоје два или више лекарских налаза са опречним мишљењем о здравственој способности возача, даје коначни налаз и мишљење о здравственој способности возача. Састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом прописује министар здравља.
На основу поднетог захтева за утврђивање здравствене способности возача, а у зависности од нађеног обољења и стања утврђеног приликом издавања лекарског уверења, Комисија одређује лекара специјалисту одговарајуће гране медицине, односно психолога, који на основу увида у расположиву медицинску и другу документацију и по потреби лекарског односно психолошког прегледа возача, сачињава своје стручно мишљење о здравственом стању возача и доставља га Комисији. Комисија разматра целокупну медицинску документацију и након увида у психофизичко стање возача доноси коначан налаз и мишљење о његовој здравственој способности, које доставља подносиоцу захтева и органу унутрашњих послова код кога је возач у евиденцији.

Сагледавајући поступање Комисије у конкретном случају, неспорно се закључује да је:

· Комисија именована решењем Министарства здравља бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год. у следећем саставу:
1. прим. др Богољуб Перуничић (председник), специјалиста медицине рада, 

2. прим. др Боривоје Јовановић ( заменик председника), специјалиста медицине рада, 

3. проф. др Вера Лукић (члан), неуропсихијатар,
4. проф. др Надежда Штерних (заменик члана), специјалиста неуропсихијатар,
5. доц. др Милош Јовановић (члан), специјалиста офтамолог, 

6. прим. др. Душан Мирковић (заменик члана), специјалиста офтамолог,
7. проф. др Радојко Миловановић (члан), специјалиста клиничке психологије, 
8. мр. Сци. Др Весна Матовић (заменик члана), специјалиста клиничке психологије, 

9. проф. др Ксенија Рибарић Јанкец (члан), специјалиста оториноларингологије и

10. прим. др Драгутин Урсулић (заменик члана), специјалиста оториноларингологије.
· Комисија је, при давању оцене и мишљења о здравственој не/способности возача – притужиоца Т. Л., из Краљева, радила у саставу председника и чланова: проф. др Богољуб Перуничић, председник; проф. др Вера Лукић, члан; проф. др Радојко Миловановић, члан; прим. др Драган Урсуловић, члан и прим. др. Душан Мирковић, члан.
Здравствени радник који не поседује доказ о стручној оспособљености за самостално обављање здравствене делатности у Републици Србији  - лиценцу, не може обављати здравствену делатност у здравственој установи, односно приватној пракси и другом правном лицу, па ни у Комисији.

На основу јавно доступне евиденције Лекарске коморе Србије, али и прибављене информације од тог органа
, Заштитник грађана је неспорно утврдио да лиценцу немају следећи чланови Комисије (укључујући и заменика председника): прим. др Боривоје Јовановић; проф. др Надежда Штерних; проф. др Радојко Миловановић; мр. сци. др Весна Матовић и прим. др Драгутин Урсулић. Значи од укупно 10 лекара  - специјалиста који чине Комисију, њих петоро нема лиценцу за обављање самосталне здравствене делатности.
Заштитник грађана је током поступка контроле правилности и законитости рада Комисије искључиво ценио да ли је орган одлучивао у саставу лекара – специјалиста који поседују доказ о стручној оспособљености за самостално обављање здравствене делатности - лиценцу, односно да ли су уписани у именик Лекарске коморе Србије. Заштитник грађана при том није ценио садржину прибављене медицинске документације – здравственог картона Т. Л., јер за то не поседује стручно медицинско знање ни способности, нити је за то овлашћен. Заштитник грађана актом дел. бр. 17147 од 10. 5. 2016. год, којим је обавестио Завод о да покретању поступка контроле законитости и правилности рада те здравствене установе, није тражио фотокопију здравственог картона Т. Л., већ копију записника о раду Комисије о утврђивању здравствене способности Т. Л. Али, Комисија очигледно не води и сачињава записник о свом раду, већ директно у здравствени картон возача евидентира – записује чињенице о свом раду, те је Завод (након претходног прибављања мишљења Поверенику за информације од јавног значаја и заштиту података о личности) доставио копију здравственог картона.
Након спроведеног поступка, недвосмислено се закључује да приликом утврђивања здравствене не/способности притужиоца Т. Л. у давању оцене и мишљења учестовали су проф. др Радојко Миловановић, члан и прим. др Драган Урсуловић, члан, који су својим потписима у здравственом картону бр. 13/16 то и потврдили а да при том нису имали лиценцу за обављање самосталне здравствене делатности.
Органи који  поступају у управним стварима и доносе одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана решавају на основу закона и других прописа, а у оквиру законских овлашћења. Другостепена комисија за утврђивање здравствене способности возача, председник, заменик председника и сваки члан и заменик у обавези су да сваког момента воде рачуна да поверене обавезе извршавају искључиво у оквиру законских овлашћења. Обавеза лекара да буде уписан у евиденцију која се води код Лекарске коморе Србије и да по основу тога има лиценцу, није факултативног карактера и не зависи од личне воље и опредељења тог лекара, већ представља доказ да тај лекар може да обавља здравствену делатност у здравственој установи или другом правном лицу, укључујући и ову Комисију. Управо чињеница да је свако од лекара појединачно и специјалиста одређене гране медицине била је од одлучујућег карактера приликом доношења решења Министарства здравља о саставу Комисије. Околност да у моменту доношења предметног решења није постојала лиценца, те да су се у међувремену, изменили законски прописи, није ни олакшавајућа ни оправдавајућа околност за овакво поступање Комисије. Лекар који нема лиценцу за обављање самосталне здравствене делатности у здравственој установи или другом правном лицу, не може ни давати стручно мишљење и ценити здравствену не/способност одређеног лица да као возач може да управља одређеном категоријом моторног возила.
Чињеница да Завода за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова, као здравствена установа која обавља административно-техничке послове за потребе Комисије, коју Завод и истиче у својим изјашњењима достављеним Заштитнику грађана, управо указује на обавезу ове здравствене установе да није водила рачуна да ли председник и чланови Другостепене комисије поседују лиценцу и испуњавају услове за обављање здравствене делатности. То истовремено значи да је Завод константо морао да води рачуна о томе, а да одмах по утврђивању околности да неко од лекара који су именовани у састав Комисије не испуњава услове за обављање здравствене делатности, е обавести Министарство здравља, као и Министарство унутрашњих послова. 
Допис бр. 709 од 18. 4. 2016. год. који је Завод за здравствену заштиту радника МУПа доставио Министарству здравља, а којим је истакао да је „неопходно извршити измену одређених чланова Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача, због одласка у пензију или немогућности обављања дужности члана комисије из других разлога“,  не умањује и/или искључује одговорност здравствене установе за начињене пропусте. Ова здравствене установа, која обавља административно –техничке послове за потребе Комисије, морала је и требала је да Министарству здравља обавести истог момента кад је утврдила да и само један од именованих чланова/заменика не испуњава законске услове за обављање здравствене делатности уз јасно и прецизно навођење те чињенице. 
Министарство здравља је обавестило Заштитника грађана
 да решење Министарства бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год. није мењано и у правном поретку не постоји празнина, односно да правилник који регулише састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом није стављен ван снаге. Значи, Министарство здравља, као орган који врши послове државне управе који се односе на систем здравствене заштите
,  ни након пуних 8 година од почетка увођења обавезне лиценце за рад здравствених радника у здравственом систему, није се ни једног момента бавило компетентношћу чланова Комисије, па чак ни након индиректног указивања Заштитника грађана на потребу да се тиме позабави. Тврдња да решење Министарства бр. 502-06-34/99-03 од 17. 3. 1999. год. није мењано и у правном поретку не постоји празнина не значи да чланови Комисије испуњавају законом прописане услове да се баве здравственом делатношћу, што они чине приликом давања мишљења и оцене о здравственој не/способности возача.

Својим пасивним ставом и неажурношћу, Министарство здравља је омогућило одређеним лекарима – специјалистима да, као чланови Другостепене комисије, дају оцене и мишљење о здравственој не/способности и доносе одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана – возача, а да при том ти лекари – специјалисти нису имали лиценцу за обављање здравствене делатности, уместо да буде обрнуто – да спречава и санкционише таква поступања здравствених радника.

Министарство здравља није, ни након пријема акта Завода за здравствену заштиту бр. 709 од 18. 4. 2016. год., којим је обавештено да је „неопходно извршити измену одређених чланова Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача, због одласка у пензију или немогућности обављања дужности члана комисије из других разлога“, предузело неопходне мере и активности у циљу омогућавања несметаног и законитог рада Другостепене комисије. 

Заштитник грађана је мишљења да је недопустиво што је Министарства здравља, не вршењем послова из своје надлежности, омогућило Комисији да даје оцене и мишљење о здравственој не/способности и доносе одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана – возача, а да при том поједини чланови комисије лекари – специјалисти нису имали лиценцу за обављање здравствене делатности. Такође је недопустиво што је Министарство здравља игнорисало директна и индиректна указивања на неопходност преиспитивања састава Комисије, како од Завода за здравствену заштиту радника МУПа
 тако и од Заштитника грађана
, уз потенцирање на чињеници да решење овог министарства број 502-06-34/99-03 од 17. 03. 1999. год. није мењано и да у правном поретку не постоји празнина, односно да правилник који регулише састав, начин рада и поступак пред другостепеном комисијом није стављен ван снаге.
***
Након спроведених поступака контроле правилности и законитости рада органа - Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача, Завода за здравствену заштиту радника Министарства унутрашњих послова и Министарства здравља, уз сагледавање релевантних правних прописа, Заштитник грађана је утврдио пропусте у њиховом раду. Утврђени пропусти начињени су на штету права притужиоца Т. Л., из Краљева али и других грађана чија здравствена не/способност као возача је цењена од стране лекара – специјалиста који нису имали лиценцу за обављање здравствене делатности и на основу њиховог мишљења Комисија доносила одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана – возача.

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности. Органи јавне власти и јавни службеници посебно воде рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом. У случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, органи јавне власти, односно јавни службеници ће последице грешке отклонити на најбржи могући начин, и грађане обавестити о томе. Незаконито и неправилно поступање је акт лоше управе и као такво неприхватљиво са становишта остваривања и заштите права грађана. 

Заштитник грађана сматра да је дужност органа који је начинио пропуст да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин обезбеди услове да се овакви и/или слични пропусти не понављају убудуће.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду Другостепене комисије за утврђивање здравствене способности возача Завода за здравствену заштиту радника МУПа и Министарства здравља, те је сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања настанка сличних пропуста у будућности.

Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3.и 4. Закона, утврдио рок од 60 односно 30 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 
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Доставити :

· Министарству здравља Републике Србије 

· Заводу за заштиту здравља радника МУПа

· притужиоцу

Копију доставити:

· Министарству унутрашњих послова Републике Србије, ради информације 
· Лекарској комори Србије, ради информације
·  јавности, објављивањем на званичној интернет страни Заштитника грађана

�  “Сл. гласник РС”, бр. 98/06.


�  „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07.


� Чл. 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана – „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07.


� „Сл. гласник РС“, бр. 41/09, 53/10, 101/11, 32/13  - УС, 55/14, 96/15  - др. закон, 9/16  - УС


� Чл. 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана 


� „Сл. гласник РС“, бр. 41/09, 53/10, 101/11, 32/13  - УС, 55/14, 96/15  - др. закон, 9/16  - УС, Основни текст на снази од 10/06/2009 , у примени од 11.12.2009. год.


� "Сл. гласник РС“ 17/76, 48/79. 


� „Сл. гласник РС“ бр. 84/04, 86/04  - исправка, 61/05, 61/07, 93/12, ( 107/05, 68/14  - др. закон, Сл. гласник РС бр. 142/14, 83/15, 72/09  - др. закон) 72/09  - др. закон, 88/10, 99/10, 57/11, 119/12, 45/13  - др. закон, 93/14, 96/15, 106/15


� „Сл. гласник РС“, бр. 119/07, 23/09, 40/10, 102/15


� Сл. лист СРЈ бр. 33/97, 31/01, Сл. гласник РС бр. 30/10.


� Акт Лекарске коморе Србије бр. 1974 од 21. 6. 2016. године


� актом бр. 502-06-00001/2016 од 06. 7. 2016. год.


� Закон о министарствима („Сл.гласник РС“ бр. � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df101843%26action%3Dpropis%26path%3D10184301.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+ministarstvima%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o ministarstvima (26/04/2014)" �44/14�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df108778%26action%3Dpropis%26path%3D10877801.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+ministarstvima%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o dopuni Zakona o ministarstvima (04/02/2015)" �14/15�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df111504%26action%3Dpropis%26path%3D11150401.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+ministarstvima%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o izmenama i dopunama Zakona o ministarstvima (22/06/2015)" �54/15�, � HYPERLINK "http://we2.cekos.com/ce/faces/index.jsp%3F%26file%3Df114603%26action%3Dpropis%26path%3D11460301.html%26domen%3D0%26mark%3Dfalse%26query%3Dzakon+o+ministarstvima%26tipPretrage%3D1%26tipPropisa%3D1%26domen%3D0%26mojiPropisi%3Dfalse%26datumOd%3D%26datumDo%3D%26groups%3D-%40--%40--%40--%40--%40-" \o "Zakon o izmenama i dopunama Zakona o državnom premeru i katastru (26/11/2015)" �96/15� - др. закон)


� Акт Завода бр. 709 од 18. 4. 2016. год.


� Акт Заштитника грађана дел. бр. 22474 од 15. 6. 2016. год.
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